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Kyselyn tausta ja favoite

Tausta

Maatalousalan kotimaisten asiantuntijoiden mukaan “uuden teknologian” avulla kyetaan edistamaan
tuotannon kannattavuutta, keventamaan tyon kuormittavuutta, lisaamaan tyoturvallisuutta,
vahentamaan ymparistokuormitusta ja edistamaan tuotantoeldinten hyvinvointia. Lisaksi sen avulla
kyetaan vastaamaan maatalouden tyévoiman saatavuushaasteisiin, kohottamaan maatalousalan
imagoa ja lisddmaan alan houkuttelevuutta myos tulevaisuuden toimialana.!

2010-luvun loppupuolella noin joka kymmenes maatila kaytti tuotannossaan uutta teknologiaa
“runsaasti”. Nama tilat olivat tyypillisesti peltoalaltaan keskimaaraista suurempia. Naiden tilojen
keskimaardistda nuoremmat omistajat aikoivat myos jatkaa tuotantoaan pitkaan.?

Tavoite

Kyselyn paatavoitteena oli muodostaa lapileikkauskuva uuden teknologian kayton nykytilasta ja
|lahivuosien kehitysnakymista maamme maatiloilla peltoviljelyssa ja kotielaintuotannossa.




Kyselyn toteutus ja vastausten maard

Kyselyn toteutus

Kevaalla 2024 lahetettiin Ruokavirastoon tietopyynto, jolla pyydettiin 1/24 rekisterissa olleet Manner-
Suomen maatilojen sahkopostiosoitteet pois lukien kasvihuonetilat, turkiseladintilat, hevostilat ja
metsatilat, joilla kaytettavan teknologian voidaan arvioida eroavan merkittavasti muista maatiloista.

Ruokavirastosta saatiin sahkopostiosoite yhteensa 40 874 tilalle, joille Iahetettiin 2/2025 suomen-
kielinen saatekirje ja linkki sahkoiseen, anonyymiin Webropol-kyselyyn. Samaan aikaan kyselysta
uutisoitiin AgriHubissa (su/ru) ja Maaseudun tulevaisuudessa.

Sahkopostiosoitteiden joukossa todettiin olevan useita satoja tekaistuja tai tilapaisesti tai pysyvasti
toimimattomia osoitteita. Lisaksi kymmenille tiloille oli sama sahkopostiosoite.

Vastausten maara

Kyselyyn saatiin 1909 vahintaan kohtuudella kayttdkelpoista vastausta: kyselyssa ei ollut pakotettuja
vastauksia eika muistutuksia lahetetty. Vastausprosentti on noin 5, joten kunkin vastaajan tulisi edustaa
noin 20 suomalaista maatilaa.




Kyselyaineiston yleistettavyys*

1. Kyselyaineiston tilojen oman ja vuokrapellon yhteispeltoala oli keskimaarin 73 ha. Luken rakenne-
tilastojen mukaan maamme maatiloilla oli keskimaarin 56 ha peltoa vuonna 2024.3 N&in ollen kysely-
aineisto on painottuneet peltoalan suhteen suurempiin tiloihin, mita kyselyn teemat voivat selittaa.

2. Kyselyaineiston tilat jakautuvat a) kasvintuotantoa harjoittaviin tiloihin ja b) seka kotieldin- etta
kasvintuotantoa harjoittaviin tiloihin 1dhes samoissa suhteissa kuin maamme kaikki maatilat.3

3. Kyselyaineiston tilat jakautuvat yritysmuodoltaan (yksityinen elinkeinonharjoittaja, mty, ay/ky, oy,
muut) ldhes samoissa suhteissa kuin maamme kaikki maatilat.3

4. Kyselyaineiston tilat jakautuvat maamme maakuntiin suurin piirtein samoissa suhteissa kuin
maamme kaikki tilat Luken rakennetilastoissa3 (ELY-keskuksittain) vuonna 2024.

Edella mainittuihin vertailuihin tulee kuitenkin suhtautua osittain suuntaa-antavina, koska rakenne-
tilastoja ei kyeta ryhmittelemaan kaikilta osin juuri vastaavalla tavalla kuin kyselyaineiston tiloja.

* Tarkemmin diat: Tuloksia 1-3




Tuloksia 1: Tilan maataloustuotanto ja filan kAytossa ollut
tukikelpoinen peltoala vuonna 2024

Tilan maataloustuotanto

Tilan maataloustuotantoa ja peltoalaa koskeviin kysymyksiin vastasivat kaikki 1909 tilaa (”karsivia
kysymyksia”). Tiloista 79 % harjoitti VAIN kasvintuotantoa (vilja, nurmi, 6ljy- ja muut erikoiskasvit,
avomaaviljely) ja loput 21 % harjoitti kotielain- JA kasvintuotantoa.*

Tilan peltoala

Tilojen oman ja vuokrapellon yhteisala oli keskimaarin 73 ha (med 48 ha, min 1 ja max 980 ha).
Tiloista 67 %:lla oli vuokrapeltoa.

Lisaksi 10 %:lla tiloista oli sopimuspeltoa, jonka tuet pitaa peltojen luovuttaja. Sopimuspeltoa ei
laskettu mukaan yhteisalaan. Sopimuspeltoa oli kaytossa erityisesti kotieldintiloilla. Pellon kaytto-
tarkoitusta ei kuitenkaan kysytty.

Pienet tilat vs. isot tilat

Jatkotarkasteluissa tilat on dikotomisoitu alle keskikokoisiin (56 ha) ja vahintaan keskikokoisiin tiloihin
("pienet tilat” vs. "suuret tilat”).

* Aineistosta on kyselyteknisista syista poistettu 71 tilaa, joilla harjoitettiin VAIN kotieldintuotantoa.




Tuloksia 2: Tilan yritysmuoto

Myos tahan kysymykseen vastasivat kaikki 1909 tilaa (karsiva kysymys).

4% Tilan yritysmuoto

0 %\ 2% m Yksityinen elinkeinonharjoittaja
(yhden yrittajan tai yrittaja-

perheen tila)
® Maatalousyhtyma (MTY)

= Henkildyhtid (AY/KY)

» Osakeyhtio (QY)

® Jokin muu, kuten
koulutila/kuolinpesa

Osakeyhtiot olivat suhteellisesti yleisempia suurilla kuin pienilla tiloilla (8 % vs. 1 %).
MTY/AY/KY:n kohdalla ei ollut mainittavaa eroa suurien ja pienien tilojen valilla (12 % vs. 10 %).
OY/MTY/AY/KY:t olivat suhteellisesti yleisempia kotieldin- kuin kasvitiloilla (25 % vs. 12 %).




Tuloksia 3: Tilan sijaintimaakunta®

Maakunta

® Uusimaa Kyselyaineiston tilojen ja maamme kaikkien
= Varsinais-3uomi

SEL i tilojen maakunnittaiseen jakautumisen ero
= ggnta-Héme vaihtelee yleensa 0,0-1,0 %-yksikossa.
—
= Kymenlaakso Satakunnassa ero on 1,9 %-yksikkoa: kysely-
el e aineistossa on lieva yliedustus alueen tiloista.
® P-Savo
. Egjgﬂ? Uudellamaalla ero on 1,4 %-yksikké4 ja
m E-Pohjanmaa Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla ero on
) E?A‘;‘G‘ar?];aaa 2,0 %-yksikkoa: lieva aliedustus, mita voinee
. P-Pohjanmaa selittaa kyselyn suomenkielisyys.

ey

*Ohje: Jos tuotantoa harjoitetaan usean maakunnan alueella, valitse tuotannon kannalta merkittavin.
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Tuloksia 4: Tilan maataloustuotannon jatkuvuus*

Tahan kysymykseen vastasi 1904/19009 tilasta.

Maataloustuotannon jatkuvuus

m Jatkuu yli 10 vuotta

® Loppuu 5-10 vuoden sisalla
» Loppuu 1-4 vuoden sisalla
® Loppui vuoteen 2024

® En osaa sanoa

Peltoalaltaan suuret tilat aikoivat jatkaa tuotantoaan yli 10 vuotta yleisemmin kuin pienet tilat (76 % vs. 45 %).
Jatkajia, luopujia ja epavarmoja loytyy seka suurista etta pienista tiloista lahes kaikista maamme maakunnista.

10 vuoden sisalla lopettavissa oli paljon epavarmuutta siita, tuleeko yrittajaperheen ulkopuolinen vuokraaja
tai ostaja jatkamaan tuotantoa tilan nykyresursseilla (erillinen kysymys).

*Mika on arviosi tilan maataloustuotannon jatkuvuudesta joko nykyisten omistajien
tai seuraavan sukupolven hallussa?




Tuloksia 5: Tilan uusimman fraktorin ikd vuonna 2024*

*Alkuperainen kysymys: Valitse valikosta tilan uusimman traktorin vuosimalli.
Tahan kysymykseen vastasi 1527/1909 tilasta. Ndistd 26 ei osannut sanoa vuosimallia.

Tilan uusimman traktorin vuosimalli

m 2020-luku
m 2010-luku
= 2000-luku

m 1990-luku

m 1980-luku tai
vanhempi

Uusimman traktorin ik vaihteli 0:n (vuosimalli 2024/2025) ja vahintaan 44 vuoden valill3
(vuosimalli 1980 tai vanhempi). Uusin traktori oli keskimaarin noin 17 vuotta vanha.
Suurilla tiloilla uusin traktori oli keskimaarin nuorempi kuin pienilla tiloilla (11 vs. 21 v).




Tuloksia 6: Investoinnit uuteen tai vahan kaytettyyn kalustoon®

Tahan kysymykseen vastasi koneesta riippuen 1795-1878 tilaa 1909:sta.

Koneinvestoinnit

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Traktori 820 180
Leikkuupuimuri
Kylvélannoitin 1074 156
Lannoitteen pintalevitin
Kasvinsuojeluruisku 1195 144
Lietevaunu
Tarkkuussilppuri
Noukinvaunu 1 1705 5
B On investoitu viime vuosina Investoidaan ldhivuosina
M Ei investoida B En osaa sanoa

Myos useisiin muihin koneisiin oli investoitu tai aiottiin investoida:
erityisesti erilaisiin maanmuokkauskoneisiin ja nurmikalustoon.

Investoinnit ja investointiaikomukset olivat yleisempia suurilla kuin pienilla tiloilla.

*Ohje: Viime vuosilla tarkoitetaan vuosia 2020-2024 ja lahivuosilla vuosia 2025-2029.
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Tuloksia 7:

Kasvintuotannon "uudet teknologiat" maatiloilla vuonna 2024
(n=1816...1857)

Kysymys ja maaritelma: 0 Paatulos:

. .o . . . 61 a H . . . .o
Mit4 uusia teknologioita* (28 kpl) o = Kaytettiin Suuret tilat kayttivat
oli vuonna 2024 kaytossa kasvin- © Ei kdytetty, mutta harkitsen y|a@jsemmin (8-26/28)
tuotannossa tilallasi tai joiden >0 v uutta teknologiaa ja niilla
hankintaa harkitset lahivuosina? .0 my0s harkittiin sen
*Laitteita, jarjestelmia tai 3 hankintaa yleisemmin.

. .. . o 29 . g . .
palveluita, joita tarvitaan s ¥ Esimerkiksi eritasoista
pyrittaessa kohti niin sanottua £ 2 18 19 o 18 ajoautomatiikkaa kaytti

. . .. v ep- .. . 2 16 16 7 . .
paikkakohtaista tdsmaviljelyad seka 8 ° 122 41 o " 5 g n 90 % suurista ja

. . m . . .. . .
dataan ja tietoon perustuvaa 10 _ . & 18 % pienistd tiloista.
. 4 4
2 . . .
alymaataloutta. . I . I . .| 1| . I o[ Avointa, ilmaista dataa
. . .e .e . . 4 Q 2, Q 0
Ohje: Ojca tassa .h'L-J-o'mloon vain. B Q’.rb"’%&’b"@%odbz& ES e X -@@ﬁ 2P P Qé\ﬁé*'}:é@i @ kaytti 78 % suurista ja
omat laitteet tai jarjestelmat tai SBT3 3 L G . o S S WL T F o8 58 % pienista tiloista.
kayttamasi palvelut 2 S S S S AT T LSS S o\{",bL’QQQQc\’bQA’bQ &
y P ' S TS SIS e LTI I TS Automaattisadtoistd
X L S 0 NS N N I SN . . .-
SOSENTEY LSS AT S S Sl paikkakohtaista viljely-
& & B L 25L < EXLF 7 EFN PN Pl P . . . .
PG O Y N A VIS F I QNP toimenpidetta teki
S T & ,b'er SN Q,Q%wz’,(\e S LS S . .
2 L@ EF T/ L P T ELFE LS 16 % suurista ja
S 5 SEE & S F S F S TR
/S G N/ F T Y5 S 2 % pienista tiloista.
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Tuloksia 8: Uuden teknologian hyddyntdminen
tilayhteistydssa ja urakoinnissa

Naihin kysymyksiin vastasi 1870-1877 tilaa 1909:sta.
Tilayhteistyo Urakoinnin ostaminen Urakoinnin myyminen

m Ei harjoitettu
mitddn yhteistyota
m Kylla harjoitettiin,

mutta ei
hyodynnetty mitdan

m Ei ostettu

m Kylla ostettiin, mutta ei i
hyodyntanyt mitdan

m Kylla ostettiin, mutta
en tieda hyodynsiko

® Ei myyty
urakointipalveluita

m Kylla myytiin, mutta ei
hyodynnetty mitdan

m Kylla harjoitettiin ja
hyodynnettiin esim.

m Kylld myytiin ja
= Kyll3 ostettiin ja hyodynnettiin esim.
hyodynsi esim.

Tilayhteisty6dssa ja urakoinnissa hyddynnettiin yleisimmin eritasoista ajoautomatiikkaa, kasvinsuojelu-
ruiskutuksen tai lietteen tai lannoitteen levityksen uutta teknologiaa tai satokartoittimia.

Tiloista 21 % osti JA myi urakointipalveluita. Tiloista 17 % harjoitti LISAKSI yhteisty6td, ja niista tiloista
enemmisto (74 %) aikoi jatkaa tuotantoa yli 10 vuotta. Tiloista 22 % ei ollut nadissa suhteissa verkottunut,

mika oli yleisempaa pienilla kuin suurilla tiloilla (28 % vs. 15 %). Muun monialaisen yritystoiminnan kuin
urakoinnin harjoittamista ei kyselyssa kuitenkaan tiedusteltu.
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Tuloksia 9: Katsaus kyselyyn vastanneisiin kotieldintiloihin

Kotielaintilat Kotieldintuotannon tuotantosuunta

Kotieldin- JA kasvintuotantoa harjoitti yhteensa 401 tilaa.
Kotieldintiloista suhteellisesti suurempi osa oli peltoalaltaan isoja kuin
pienia (70 % vs. 30 %). Tilanne oli pdinvastainen VAIN kasvintuotantoa
harjoittaneilla tiloilla (36 % vs. 64 %).

Maitotilat ja jatkuvuus

5 %_\0 % ® Maidontuotanto

|

® Naudanlihan tuotanto ml.

emolehmat
m Sikatalous

6%

» Siipikarjatalous

e peee ier ) ] . . . o N m Lammas-/vuohitalous
Kotieldintiloista hieman yli puolet (52 %; 208 tilaa) oli maitotiloja. Niilla

oli keskimaarin 70 lehmaa (min 8, max 450, med 60). Jatkossa "suurella”
maitotilalla on > 60 lehmaa.

Suuret maitotilat aikoivat jatkaa tuotantoaan yli 10 vuotta

yleisemmin kuin pienet maitotilat (79 % vs. 54 %).

® Muu eldintalous, mika?

m Ej vastausta

Maitotiloista noin neljannes (26 %) harjoitti myos naudanlihantuotantoa. Na&illa tiloilla oli tyypillisesti suuri peltoala
lehmamaaran ollessa yleisemmin pieni kuin suuri.

Lypsymenetelma ja navettatyyppi

Lypsymenetelman perusteella maitotiloista enemmistolla (63 %) oli pihattonavetta ja lopuilla (37 %) oli parsinavetta.
Tyypillisesti pihatossa hoidettava suuri lehmamaara oli yhteydessa suureen peltoalaan.
Pihatoissa automaattilypsy oli selvasti yleisempaa kuin asemalypsy (76 % vs. 24 %).
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Tuloksia

Kysymys ja maaritelma:

Mita uusia teknologioita™
(23 kpl) kaytettiin tilasi
kotielaintuotannossa
vuonna 2024 tai joiden
hankintaa harkitset
lahivuosina?

*Sama maaritelma kaikille
kotieldintiloille:
Laitteita tai jarjestelmig
joilla saadaan keratty:
lahes tai taysin
automaattisesti tietoa
esimerkiksi tuotoksesta,
tuotantoeldimista,
rehusta tai tuotanto-
rakennuksen olosuhteista.

10:;

Maidontuotannon "uudet teknologiat" maitotiloilla (n=201...207)

70

m Kaytettiin 59
60 L 52 51
50 27 ™ Ei kaytetty, mutta harkitsen 20

Prosenttia tiloista

Y

R " Y
1ol

5 ; .'
wal s

2/
i

Paatulos:
Lehmamaaraltaan suuret maitotilat - erityisesti automaattilypsytilat -
kayttivat yleisemmin (6-17/23) uutta teknologiaa ja niillda myos harkittiin
sen hankintaa yleisemmin kuin pienilla maitotiloilla.

Teknologian kaytto:

Noin viidennes (19 %)
maitotiloista ei kayttanyt
yhtakaan listatuista 23
teknologiasta. Loput
kayttivat 1-17 eri
teknologiaa.

Yleisinta tiloilla kaytettya
uutta teknologiaa olivat
maidon eri parametrien
automatisoidut mittaukset,
erilaiset tuotannonohjaus/-
hallintasovellukset sekd
aktiivisuusmittaus mm.
kiimanseurannassa ja
ultraddnitutka tiineyden
tarkistamisessa.

Euroopan unionin

LEETEL G ETE




Tuloksia 11: Uudet teknologiat muilla kotieldintiloilla

Nauta-/emolehmadtilat ja teknologiat

Kotieldintiloista 24 % (98 kpl) oli nauta-/emolehmétiloja. Na&ilta tiloilta tiedusteltiin samojen uusien
teknologioiden (23 kpl) kaytosta kuin maitotiloilta.

Enemmisto (72 %) ei kayttanyt yhtakaan listatuista teknologioista. Loput kayttivat niista tyypillisimmin
vhta ja korkeintaan viitta eri teknologiaa: yleisimmin rehun kuiva-ainemittausta, rehuanalyysilaitetta,
ultraddnitutkaa tiineyden tarkastamisessa, navetan ilmanlaatu-/olosuhdemittausta tai droonia karjan
valvonnassa laitumella. Yleisimmin myos harkittiin jonkin edella mainitun teknologian hankintaa.

Loput eldintilat ja teknologiat

Loput kotieldintilat jakautuivat melko tasan sikataloutta (6 % kotieldintiloista), siipikarjataloutta (6 %),
lammas-/vuohitaloutta (7 %) tai muuta eldintaloutta (5 %) harjoittaneisiin tiloihin. Nama tilat saivat
nimeta vapaasti kayttamiaan/harkitsemiaan uusia teknologioita.

Sikatilat eivat juurikaan vastanneet tahan kysymykseen: yksi tila toi esille kayttamansa pesurobotin.

Siipikarjatiloista enemmisto toi esille kayttamanaan uutena teknologiana automaattisen ja etdhallittavan
ilmastoinnin ja ruokinnan ohjauksen tai vastaavan jarjestelman.

Lammas-/vuohitilat toivat vastaavasti esille eldinten valvonta-/seurantapannat, droonin laiduntamisen
valvonnassa, ultraddnitutkan tiineyden tarkistamisessa ja tuotannonhallintasovelluksen.
maaseutu-fi
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Tuloksia 12: Esimerkkejd vapaista kommenteista

Yhteensa 372 tilaa antoi kyselyn lopuksi “vapaita kommentteja kyselyyn tai muuhun kyselyn herattamaan ja
mielta askarruttavaan seikkaan”.

Isot tilat antoivat yleisemmin positiivisia tai neutraaleja/rakentavia kuin negatiivisia kommentteja.

Positiivista: "Kysely ajankohtainen ja odotan tuloksia mielenkiinnolla. Kysely oli myds hyvin tehty, nopea ja
helppo vastata! Kiitos.”, "Ehka aikaa edella oleva kysely.”, ”Kerrankin kysely johon vastasin mielellani.”, ”On
todella hyva asia, etta tallainen kysely tehdaan. Suomen maatalouden jatkuvuuden voi turvata vain uuden

teknologian tehokas hyodyntaminen.”

Neutraalia/rakentavaa: ”Lisda puolueettomia vertailuja uusien teknologioiden hankinnan tueksi.”, "Ainahan
systeemit maksaa, joten pitaa myos laskea saavutettu hyoty kustannukseen nahden.”, “Dronen kaytto ja sen
mahdollisuudet satelliittipaikannuksen avulla?”, ”Mita vahemman ylimaaraista teknologiaa, sita varmemmin

kaikki toimii!”, “Tarvitseeko viljelytoissa kayttaa nain paljon tietotekniikkaa?”

Negatiivista: "Kuka hullu tekee tammaisia kyselyja?”, “Jos ei kannattavuus parane talla toimialalla, on turha
haaveilla datankayton tehostamisesta taysipainoisesti. Pelkka kiinnostus kun ei riita.”, “Tekniikka on hienoa,
ei vaan tuo euroja lisaa. Helpottaa ajoa mutta kalliita.”, ” Jordbruket har idag inte ekonomiska majligheter

”n . n”n

att investera eller utveckla sig.”, "Voi voi, olemme jaaneet asemalle, ja hyva niin.”

maaseutu-fi



17

Kyselytulosten yhteenveto, johtopddtoksia ja suosituksia

Kyselyn avulla kyettiin muodostamaan lapileikkauskuva uuden teknologian kayton nykytilasta ja lahivuosien
kehitysnakymista erityisesti maamme peltoviljelyssa ja rajallisesti myos kotielaintuotannossa.

Todennakadisyys jatkaa tuotantoa pitkaan kasvaa tilan peltoalan, elainmaaran ja verkottuneisuuden myota.
Suurilla tiloilla peltoviljelyssa kaytetty konekanta on uudempaa ja my06s uusia investointeja harkitaan.
Suhtautuminen uuteen teknologiaan on positiivisempaa, sen kaytto on yleisempaa ja sen lisaysta harkitaan.

Enemmisto tiloista hyodyntaa peltoviljelyssaan avointa, ilmaista dataa. Eritasoisen ajoautomatiikan kaytto on
yleisinta uutta teknologiaa. "Tasmaviljely” on pitkalle vietyna viela harvinaista, mutta siita ollaan kiinnostuneita.

Uudesta teknologiasta voidaan paasta hyotymaan myos tilojen valisen koneyhteistyon ja urakointipalveluiden
(osto/myynti) kautta. Uutta teknologiaa voidaan myos jalkiasentaa vanhempaan konekantaan.

Suuret siipikarjatilat ja automaattilypsytilat kayttavat paljon kyselyn kattamaa uutta teknologiaa kotielain-
tuotannossaan. Kyselyssa ei tiedusteltu vakiintuneen ruokinta-, lannanpoisto- ja kuivitusteknologian kaytosta.

Erityisesti pienilla tiloilla kannattavuus on heikkoa ja tulevaisuus epavarmaa. Apua tarvittaneen jaksamisen
tukemiseen tai hallittuun tuotannosta luopumiseen ja tuotantoresurssien siirtamiseen jatkaville tiloille.

Erityisesti suuret ja verkottuneet tilat seka niiden myota merkittava osa alkutuotannon volyymista voi hyotya
uutta teknologiaa koskevasta tutkitusta tiedosta tuotannon kestavyyden parantamisessa.
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